SAMORZADOWE
KOLEGIUM ODWOLAWCZE
w Sledicach, ul. J. Plisudskiego 38
08-110 SIEDLCE
tel.Hax (0-25)63-273-53, tel. 644-07-76
Siedlce, dnia 17 wrze$nia 2025r.

SKO. 4000-652/2025
PROTOKOL ROZPRAWY

W dniu 17 wrze$nia 2025r. w siedzibie Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Siedicach obyfa
sie rozprawa administracyjna w sprawie z odwotania Ogoéinopoiskiego Towarzystwa Ochrony Ptakéw
z siedzibg w Markach oraz Towarzystwa Ochrony Przyrody z siedzibg w Warszawie od decyzji Wojta
Gminy Maciejowice z dnia 13 stycznia 2023r., znak RI.6220.3.2022, ktoérg ustalit $rodowiskowe
uwarunkowania dla przedsiewziecia polegajgcego na ,Budowie mostu na rzece Wisle pomigdzy m.
Antoniéwka Swierzowska a m. Swierze Gorne wraz z drogami dojazdowymi” | okresiit warunki

realizacji przedsiewzigcia

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Siedicach w skladzie:

Przewodniczgca zespolu

orzekajgcego - Edyta Wojtowicz (spr.)

Czlonkowie - Urszula Niewiatowska
- Kinga Wereda

Na rozprawe stawili sie:

Wieslaw Nowicki - Przedstawiciel Towarzystwo Ochrony Przyrody

Jakub Koziowski — Peinomocnik w imieniu Powlatu Garwolinskiego

Marek Jonczak - Dyrektor Powiatowego Zarzadu Drég w Garwolinie

Krzysztof Swigtochowski - Naczelnik Powiatowego Zarzadu Drog w Garwolinie

Kamil Baran - Naczelnik Powiatowego Zarzadu Dr6g w Garwolinie

Marek Wojcicki - Radca prawny w mieniu powiatu Garwofifiskiego przediozyt petnomocnictwo
Mirostaw Walicki — Wicestarosta

Agnieszka Bfaszczyk autorka raportu o eddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko.

ONDOA WA

Nie stawili sie:
1. Burmistrz Gminy Maciejowice — o terminie i godzinie rozprawy zawiadomiony prawidiowo.
2. Przedstawiciel Ogdlnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakéw z siedzibg w Markach - o
terminie i gedzinie rozprawy zawiadomiony prawidiowo.

Strony postepowania 2ostaly prawidiowo zawiadomione o terminie i miejscu rozprawy poprzez
obwieszczenie w trybie art. 49 kpa.

Przewodniczgca zreferowala stan faktyczny i przebieg dotychczasowego postepowania
administracyjnego w sprawie.

Nastepnie udzielono glosu obecnym na rozprawie.

Wiestaw Nowicki - Przedstawiciel Towarzystwo Ochrony Przyrody (dalej TOP) zabral glos jako
pierwszy.

Podniésl, iz decyzja organu | instancji nie zostala poprawianie sformwulowana, nie okre$la, Zze most ma
mie¢ wysokos¢ 18 m. npw. i dodatkowo nie precyzuje jaki to ma by¢ typ mostu, dlatego zadat pytanie
czy bedzie to most typu belowego (plaski) czy wantowego.

Odpowiedzi na powyzsze udzielii Jakub Koziowski: podajgc, 2e projektowany most bedzie typu
belkowego o wysokosci 18 m npw.

Pros$ba od Wiestawa Nowickiego oby zapis odnoscie typu mostu i wysokosci byt zapisany w decyzji o
uwarunkowaniach Srodowiskowych.

W tym miejscu Przewodniczgca przekazala Wieslawowi Nowickiemu - TOP kserokopie pisma Powiatu
Garwolirskiego z dnia 23 maja 2025r.

W. Nowicki wyjasnia, ze opracowany projekt ma juz swoje uzgodnienia ze spolecznoscia w zakresie
wariantowania inwestycji. Wariant 1 inwestycji przewiduje przebieg wzdiuz walu drogi, ktéra bedzie




stwarza¢ bariere. Ocenit przy tym, ze wariant 1 pozostaje niezmienny. Przedstawiciel TOP
poinformowal, i2 jest w stanie zaskceptowaé wariant 1. Zauwazy, ze $ledzgc glosy lokalngj
spolecznoéci w mediach spolecznosciowych wariant 1 jest rowniez krytykowany.

Wiestaw Nowicki poprosit o zapisanie w decyzji informacji o typie mostu oraz wysoko$ci.

Mirostaw Walicki poinformowal, iz za jego kadencji jako Starosty rozpoczeto prace projektowe
zwigzane z budowg mostu, zwrocit uwage, iz wéwczas TOP nie zabral glosu w konsultacjach w
zakresle wyboru typu inwestycjl.

Pan Koztowski zabrat gtos, 1z w kserokopii pisma z dnia 23.05.br, przekazanemu tutejszemu Kolegium
sg zawarte wszelkie wyjasnienia, ktére dotyczg ww. kwestii w zakresie ksztaltu i wariantu inwestycji.
Przewodniczgca odczytaia tre$¢ pisma z dnia 23.05.2025r. ktdrego autorem jest Powiat Garwolifiski.
Po odczytaniu ww. pisma Wiestaw Nowicki wniést o skrécenie czasu wycinki drzew bez odstepstw.
Mirostaw Walicki zabrat glos i stwierdzit, 2e zglaszanie wnioski przez TOP wekazujg na przediuzanie
postepowania w przedmiotowej sprawie w sytuacji, gdy do koiica roku powinna by¢ wydana decyzji o
pozwoleniu na budowe.

Przedstawiciel TOP zabral glos, iz w postepowaniu | instancji byly sygnalizowane kwestie utworzenia
rezerwatu przyrody na Wisle, ktéra jest znana Starostwu. W ramach szeroko rozumianej kompensagji
przyrodniczej powinien powstac rezerwat przyrody na Wisle.

Agnieszka Blaszczyk — odniosta sie do definicji kompensaciji przyrodniczej zawartej w art. 3 pkt. 8
ustawy o ochronie przyrody, ktdry przewiduje wyréwnanie szkod w przyrodzie, natomiast sama ustawa
o ochronie przyrody nie przewiduje w ramach kompensacji tworzenla nowych obszaréw ochrony
przyrody. Dodatkowo podata, ze ewentuaine utworzenie rezerwatu nie jest adekwatng kompensacjg
do szkdd, ktdre moze wywolaé inwestycja, ponadto obszar propanowanego rezerwatu nie pokrywa sig
z obszarem zmienionym inwestycjg — np. na tym obszarze wystepuja inne gatunki ptakow.
Przewodniczaca zwrdcila si¢ do Wiestawa Nowickiego, aby przedstawit swoje konkretne wnioski.
Wiesiaw Nowicki stwierdzil, iz podtrzymuje swoje wnioski z odwolania, potwierdzi, ze w decyzji ma
by¢ zapis, aby byt okreslony typ mostu 1j. belkowy.

Przewodniczaca zabrala glos, wskazujac, iz strony mialy mozliwoé¢ zapoznania sig ‘ze
zgromadzonymi dokumentami w sprawie, przed dzisiejszg rozprawa. Jednoczesnie zadata pytanie
przedstawicielowi TOP czy zgadza sie z proponowanymi zapisami do decyzji przedstawionymi w
pismie Powiatu Garwoliriskiego z dnia 23.05.2025r.

Przedstawiciel TOP po raz kolejny poinformowal, iz zgadza sie z propozycjg zapisdw w piSmie z dnia
23.05br., ale jednocze$nie wnioskuje o zarzedzenie przerwy w rozprawie celem szczegGlowego
ustosunkowanie sie do tresci pisma Powiatu Garwoliiiskiego z dnia 23.05 lub o zakreélanie 3 lub 7
dniowego terminu na ustosunkowanie sie do tre$ci ww. pisma.

Wicestarosta przychyla sie do wniosku TOP, o zarzgdzenie 20 min przerwy w dzisiejszej rozprawie
celem zapoznania przedstawiciela TOP z ww. pismem.

Przedstawiciel TOP dodatkowo zapytal, czy inwestor w porozumieniu z Wodami Polskimi planuje
prace na terenach wodnych. Odpowiedzi udzielit peinomocnik inwestora, iz inwestycja nie zaklada
budowy Zadnych budowli wodnych, przewiduje natomiast naprawe opaski wodnej na diugosci 15m,
ktéra jest uszkodzona od strony Kozienic. Jednocze$nie oswiadczyl, iz nie bedzie budowy, ani
przebudowy 2adnych instalacji wodnych od strony Kozienic.

Przewodniczaca zarzadzila przerwe w rozprawie do godz. 102,

Po przerwie Przewodniczaca zadala pytanie czy przedstawiciel TOP ma pytania do pisma z ktérym sie
zapoznal. Przedstawiciel TOP zglosit nastepujace zapytania:

- czy most ma by¢ mostem plaskim belkowym bez zastosowania konstrukeji linowych,

- czy dla ochrony nietoperzy przewidziano oswietlenie w ramach drogi na 2 obszarze naturowym
natura 2000 ostcja Kozienicka, .

- ¢zy czyszczenie skrzynek legowych dla ptakéw zostanie uszczegdlowione przy przeprowadzaniu
ponownej oceny oddzialywania na Srodowisko,

~ €zy nasadzenia drzew mozna wykonaé w stosunku 2:1

- czy w pkt. 68 decyzji mozna skrécié okres na wycinke drzew do 15.09 bez 2adnych odstepstw

- | ponownie wystapit do inwestora o rozwazenie mozliwosci utworzenia rezerwatu przyrody na Wisle.
Do pozostatych propozycji inwestora zawartych w pismie z dnia 23.05 br. Przedstawiciel TOP nie
wniost zastrzezen. Dodatkowo wriést aby w ponownej ocenie oddzialywania na $rodowisko
uwzgledni¢ monitoring udatnoéci nasadzen i utrzymania skrzynek legowych.

Peinomocnik inwestora odnoszac sig do powyzszych zapytan, ponownie potwierdzil, ze most bedzie
mostemn plaskim belkowym bez zastosowania konstrukji linowych na wysokos$ci 18 m npw.
Dodatkowo pelnomocnik inwestora potwierdzit, iz czyszczenie skrzynek legowych dla ptakéw zostanie
uszczegolowione przy przeprowadzeniu ponownej oceny na srodowisko.




W ramach nasadzen zastgpczych zrezygnowano z nasadzen:. bzu czarnego, czmieliny zwyczajne;j,
gtogu jednoszyjkowego, natomiast nasadzenia drzew zostang wykonane w stosunku 2:1.

Uzgodniono, ze pkt. 68 decyzji organu | instancji w brzmieniu proponowanym w pismie z dn. 23.05.br
pozostaje bez zmian. Uzgodniono, 2e przy ponownej ocenie oddzialywania na §rodowisko zostanie
przeprowadzony monitoring udatno$ci nasadzes i monitoring utrzymania skrzynek legowych oraz
szczegotowa analiza odstepstw od zakazu wycinki drzew w okresie od 01 marca do 15 pazdziernika.
Marek Jonczak odno$nie utworzenia rezerwatu wniést o dolgczenie do akt pisma TOP z 26.08.2022r.
Marek Jonczak odczytat tre$¢ ww. pisma, podal, ze sprawa utworzenia rezerwatu stanowi odrebng
sprawe i nie jest przedmiotem dzisiejsze] rozprawy.

Jakub Kozlowski pelnomocnik inwestora odczytat o$wiadczenie z dnia 17.09.br, ktére przediozyt do
akt sprawy. Przedstawiciel TOP otrzymal kserokopig niniejszego pisma.

Radca prawny Marek Wojcicki zawnioskowal o uchylenie decyzji i wydanie w tej czesci
merytorycznego rozstrzygnigcia, natomiast w przypadku uchylenia decyzji do ponownego rozpatrzenia
whni6st 0 wskazanie w decyzji Kolegium szczegblowych wskazar dia organu | instancii.

Na tym rozprawe zakonczono.
Omowienie skreslen i poprawek

Protokét odczytano obecnym na rozprawie
Protokolant: Edyta Struk-Semeniuk

Obecni na rozprawie: Skiad Orzekajgcy SKO
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