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Dziatajac w ramach udzielonego mi petnomocnictwa, ktérego odpis znajduje sie w aktach,

przedktadam stanowisko Wnioskodawcy:

flis

Inwestor w zwiazku z koniecznoscia uzyskania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia sporzadzit raport o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na $rodowisko (Raport) zgodnie z zakresem okreslonym przez organy
opiniujace.

Przedmiotowy raport zostat pozytywnie uzgodniony przez organy opiniujace: RDOS
w Warszawie, PPIS w Garwolinie, PGWP DZZ w Warszawie, Gmine Kozienice. Organy
ponadto okreslity warunki na etapie realizacji i eksploatacji przedsiewziecia.

W uzyskanej Decyzji o Srodowiskowych Uwarunkowaniach (DUS) z dnia 13.01.2023 .
stwierdzono, iz ,planowane przedsiewzigcie przy dotrzymaniu zapiséw zawartych
w raporcie ,008” oraz przestrzeganiu wskazanych w sentencji uwarunkowar
srodowiskowych nie powinno negatywnie oddziatywaé na srodowisko, jak réwniez na
zdrowie i Zycie ludzi.” oraz, ze "ze wzgledu na rodzaj i charakterystyke planowanego

przedsigwzigcia oraz jego powiqzania z innymi przedsiewzieciami nie stwierdzono
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obecnie mozliwosci ponadnormatywnego kumulowania sie oddziatywan tego

przedsiewziecia z innymi przedsiewzieciami poza terenem inwestycyjnym”.

Inwestor zamierza podja¢ wszelkie dziata okreslone przez organy opiniujace w celu

minimalizacji  potencjalnego, niekorzystnego oddziatywania przedsiewziecia

na srodowisko i zapewnienia poszanowania réznorodnosci biologicznej siedlisk
wystepujacych w obszarze oddziatywania inwestycji.

W zwiazku ze ztozonymi odwotaniami TOP i OTOP, Inwestor pismem z dnia 23.05.2025 r.

wniost o zmiane decyzji Wéjta Gminy Maciejowice w przedmiocie ustalenia

$rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia poprzez uwzglednienie

w decyzji zapiséw, o ktére wnioskowaty odwotujace sie organizacje przyrodnicze,

w tym w szczegolnosci:

a) zaprojektowanie oswietlenia sodowego, ktore daje tzw. ,,ciepte” widmo $wietlne
lub oswietlenia LED, ograniczajacego przywabianie owadoéw noca , w taki sposob ,
aby snop Swiatta nie wydostawat sie poza obreb konstrukcji mostu,

b)  zaprojektowanie konstrukcji mostowych bez lin nosnych powyzej poziomu jezdni
(zabronione konstrukcje typu wantowego i podwieszanego)

c) pomalowanie skrajnych elementow konstrukcji mostu jaskrawymi kolorami
i widocznymi barwami np. pomarafnczowy, czerwony,

d) wykonanie w ramach dziatan minimalizujacych zastepczych nasadzen zieleni
na catej trasie z proponowanych w raporcie gatunkéw drzew i krzewéw,

e) wykonania analizy porealizacyjnej w zakresie analizy oddziatywania hatasu,
dla punktow analizy T-4 i T-5, gdyz wartosci poziomu hatasu na tych punktach
uprawdopodobniajg przekroczenie dopuszczalnych norm,

f)  dodanie do decyzji zapisu ,Stwierdzam koniecznos¢ przeprowadzenia
ponownej oceny oddziatywania na Srodowisko”.

Tym samym pismem Inwestor wnioskowat o zmiane i uszczegétowienie warunkow DUS,

w tym w szczegolnosci:

a) wprowadzenie konkretnego terminu prowadzenia prac budowlanych w korycie
rzeki Wisty,

b)  wytaczenie obszaru Natury 2000 z obszaréw, gdzie jest dopuszczone
pod specjalnymi warunkami prowadzenie wycinki drzew w okresie legowym
ptakow.

a takze wyjasnit, iz:

a) dla przedmiotowej inwestycji zostaty sporzadzone specjalistyczne obliczenia
hydrauliczno-hydrologiczne, ktére jednoznacznie wykazaty, iz zaprojektowana

konstrukcja mostu nie wptywa na siedliska ptakow (brak ,,cofki”). W rejonie mostu



zauwazalne podwyzszenie poziomu lustra wody wywotane lokalizacja podpor
obiektu w korycie rzeki wystepuje dopiero w okresie wielkich powodzi
o prawdopodobienstwie wystapienia p=0,5% (raz na 200 lat) i wynosi ok. 9 cm.
W takim wypadku poziom lustra wody jest o ok. 6 m wyzej niz $redni poziom rzeki
Wisty, a rzeka wypetnia caty obszar miedzywala,

b) w Raporcie zawarto informacje dotyczacego lokalizacji elektrowni oraz linii
przesytowych w sasiedztwie drogi oraz wskazano skumulowane oddziatywanie
na srodowisko. Raport zostat przeanalizowany i pozytywnie oceniony przez organy
opiniujace raport i wydajace DSU.

Inwestor stoi na stanowisku, Ze proponowana przez TOP ugoda w formie opracowania
i wdrozenia rezerwatu faunistycznego na miedzywalu Wisty pomiedzy - w przyblizeniu -
Deblinem, a Elektrownia ,Kozienice” w Swierzach Gornych, jako kompensacja
przyrodnicza, dalece wykracza poza zakres szkod jaki moze powstaé przy realizacji
i uzytkowaniu inwestycji. Zgodnie z ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska art. 3 pkt 8 jako kompensacje przyrodnicza nalezy rozumied zespot dziatan
obejmujacych w szczegélnosci roboty budowlane, roboty ziemne, rekultywacje gleb,
zalesianie, zadrzewianie lub tworzenie skupien roslinnoéci, prowadzacych
do przywrécenia réwnowagi przyrodniczej na danym terenie, wyréwnania szkéd
dokonanych w srodowisku przez realizacje przedsiewziecia i zachowanie waloréw
krajobrazowych.

L przedstawionej definicji wprost wynika, iz prawo nie przewiduje tworzenia

nowych form ochrony przyrody (np. rezerwatu faunistycznego) jako formy

kompensacji.
Jednoczesnie informujemy, ze:

a)  przeprowadzona inwentaryzacja przyrodnicza i Raport wykazaty, ze na terenie
inwestycji brak jest istotnych wartosci przyrodniczych, ktére mogtyby ulec
zniszczeniu, a zatem brak jest podstaw do odnowienia takich wartosci w ramach
kompensacji - projektowany most znajduje sie w miejscu istniejacej
i funkcjonujacej przeprawy promowej

b) niniejsze przedsiewziecie nie zalicza sie do przedsiewzie¢ negatywnie
oddziatywujacych na obszar Natura 2000, w tym obszar PLB140004 obszar ptasi
Dolina Srodkowej Wisty

Jednoczesnie Inwestor pragnie zwrécié uwage na fakt, ze postulat zgtoszony przez TOP

w pismie do SKO z dnia 02.06.2025 r. o ustanowieniu rezerwatu faunistycznego nie byt

podnoszony we wczesniejszych odwotaniach wnoszonych do SKO, WSA oraz skardze




kasacyjnej do NSA (ktéra zostata wycofana przed wyznaczonym terminem rozprawy

przez skarzacego).
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